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Komisija za autorsko i srodna prava je zakljuckom broj 2593/11/1 od 28.6.2011. godine
pozvala Asocijaciju nezavisnih elektronskih medija ANEM da se pismeno izjasni na
zahtev za miSljenje o Predlogu jedinstvene tarife naknada ¢iji je podnosilac Organizacija
proizvodaca fonograma Srbije - OFPS i Organizacija za kolektivno ostvarivanje prava
interpretatora - PI, a koji se odnosi na Tarifni spor sa Asocijacijom nezavisnih
elektronskih medija ANEM, u vezi sa tarifom naknada za emitovanje fonograma i

emitovanje interpretacija sa snimaka izdatih na nosa¢ima zvuka.

Asocijacija nezavisnih elektronskih medija - ANEM, kao reprezentativno udruZenje
korisnika radiodifuznih emitera u smislu ¢lana 174. stav 1. Zakona o autorskom i
srodnim pravima, ovim se blagovremeno, u zakonom predvidenom roku po prijemu
citiranog zakljucka i Predloga jedinstvene tarife naknada ciji je podnosilac Organizacija
proizvodaca fonograma Srbije - OFPS i Organizacija za kolektivno ostvarivanje prava

interpretatora - PI, izjaSnjava o istom kako sledi:



Asocijacija nezavisnih elektronskih medija ANEM, kao reprezentativnho udruZenje
korisnika radiodifuznih emitera u smislu ¢lana 174. stav 1. Zakona o autorskom i
srodnim pravima, ovim se izjaSnjava samo na delove Predloga koji se odnose na tarifu
naknada za radio-difuzno emitovanje. Smatramo medutim da pravno tehnicki nije
opravdano da sporazum o tarifi izmedu kolektivnih organizacija i reprezentativnog
udruZenja korisnika jedne kategorije, sadrzi odredbe koje se ne odnose na specifican

oblik koriS¢enja koje je predmet konkretnog sporazuma o tarifi.

Klju¢ne primedbe ANEM-a na Predlog jedinstvene tarife naknada ciji je podnosilac
Organizacija proizvodac¢a fonograma Srbije - OFPS i Organizacija za kolektivno

ostvarivanje prava interpretatora - PI, su sledece:

Prvo, ista se ne odnosi na prava za koja te organizacije imaju dozvolu za kolektivno
ostvarivanje izdatu od strane Zavoda za intelektualnu svojinu, odnosno da nacin na koji
ista odreduje iznos naknade, naknadu ne dovodi u srazmeru sa znacajem koji za prihode
korisnika ima iskoriS¢avanje predmeta =zaStite. Naime, po c¢lanu 117. Zakona,
interpretator ima pravo na naknadu za emitovanje interpretacije sa snimka izdatog na
nosacu zvuka. Dalje, po €lanu 127. Zakona, pravo na naknadu za emitovanje fonograma
postoji samo u odnosu na izdate fonograme. Iznos naknade ne moZe biti u srazmeri sa
znacajem koji za prihode korisnika ima iskoriS¢avanje predmeta zaStite sa repertoara
organizacije, ako se odreduje na osnovu zastupljenosti muzickog repertoara, jer se
dozvola za kolektivno ostvarivanje prava Organizaciji proizvodaca fonograma Srbije -
OFPS i Organizaciji za kolektivno ostvarivanje prava interpretatora - PI, ne odnosi na
»,muzicki repertoar”, ve¢ samo na deo ,muzickog repertoara“ koji Cine interpretacije
snimljene na izdatim nosacima zvuka i izdatim fonogramima. Udeo muzickog repertoara
i udeo takvog repertoara emitovanog sa izdatih nosaca zvuka, odnosno izdatih

fonograma, ne mora biti i nije isti.

Drugo, definicija osnovice za obracun naknade u predlogu tarife je neprecizna i
neuskladena sa vaZe¢om regulativom koja se odnosi na klasifikovanje delatnosti. Naime,
osnovica za obra¢un naknade u predlogu tarife definisana je kao ,ukupni prihodi bez
PDV ostvareni u okviru radijske, odnosno televizijske delatnosti“. Ovakva definicija je
neprihvatljiva. Prvo, vaze¢a Uredba o klasifikaciji delatnosti (Sluzbeni glasnik Republike
Srbije, br. 54/2010), ne poznaje radijske, odnosno televizijske delatnosti kao takve.
Drugo, delatnosti povezane s proizvodnjom i distribucijom radijskog, odnosno
televizijskog programa, shodno i citiranoj Uredbi, odraZavaju, odnosno obuhvataju

razlicite faze u procesu proizvodnje i emitovanja.



Misljenja smo da nacin na koji je osnovica za obra¢un naknade definisana u Predlogu, ne
doprinosi odredivanju naknade u skladu sa pravilima za odredivanje tarife propisanim
zakonom, kao i da otvara prostor da tarifa obuhvati i prava za koja OFPS i PI nemaju
dozvolu za kolektivno ostvarivanje, te da stoga osnovicu za obracun naknade treba
definisati isklju¢ivo kao ,ukupni prihod ostvaren u okviru delatnosti radijskog,
odnosno televizijskog emitovanja programa (iskljucuju¢i druge faze u procesu
proizvodnje i emitovanja koje nisu radijsko, odnosno televizijsko emitovanje programa),
ukljucujuci i prihode koji se odnose na te delatnosti, a realizovani su iz donacija ili
intervencijama drzavnih organa®“.

Pozdravljamo to Sto tarifa predvida pauSalno umanjenje osnovice na ime troskova
zaklju¢enja marketinSkih ugovora, s tim da smatramo da visina pauSalnog umanjenja
osnovice treba da iznosi 15%, da bi visinom odgovarala visini agencijskih bonusa koje

mediji realno na trziStu odobravaju.

Trece, Zakonom o autorskom i srodnim pravima predvideno je da se prilikom
odredivanja tarife uzimaju u obzir tarife kolektivnih organizacija drZava ciji je bruto
drustveni proizvod priblizne vrednosti bruto drustvenom proizvodu Republike Srbije.
Nesporno je da se ANEM tokom pregovora pozivao na neka od reSenja iz tarife vazece u
Svajcarskoj, kao generalno dobra. Pri tome ANEM ni u jednom trenutku nije tvrdio da je
Svajcarska drzava ¢iji je bruto drustveni proizvod pribliZne vrednosti bruto dru$tvenom
proizvodu Republike Srbije. OFPS i PI nisu se tokom pregovora pozivali na primer tarife
iz Bugarske, te smatramo da se bugarska tarifa zapravo navodi kako bi naknadno

opravdala predlog.

Naime, predlogom nove tarife za televiziju, raspon naknada povecan je od postojeceg po
tarifi objavljenoj u SluZzbenom glasniku br. 94/2009 utoliko Sto se naknada sada
opredeljuje u rasponu od 1 do 2,5%, umesto u rasponu od 1 do 2%. Imajuci u vidu da su
troSkovi naplate ¢lanom 127. Zakona sada ograniceni na 10%, a da su ranije svakako bili

veci, smatramo da za ovakvo uvecanje naknade ne postoje opravdani razlozi.

Takode, predlogom nove tarife za televiziju, raspon naknada je poveéan i u iznosu na

inicijalni predlog OFPS i PI sa kojim se uslo u pregovore, a koji predlog je bio sledeci:

Zastupljenost  muzickog

0, .
repertoara % od ukupnog prihoda

do 30% 1,00%




od 30% do 60% 1,5%

preko 60% 2%

Dalje, procenti se vezuju za zastupljenost muzickog repertoara u programu, Sto je

neprihvatljivo, budu¢i da bi morali biti vezani za udeo komercijalno izdatih fonograma.

Takode, predlogom nove tarife za radio, uspostavljen je raspon naknada od 2,5 do 3,5%,
umesto dosadasnjih fiksnih 3,5%. Uspostavljanje raspona naknada je svakako dobro, ali
njihovim vezivanjem za zastupljenost muzi¢kog repertoara u programu na nacin na koji
se to predlazZe, u praksi se gotovo nikakav pomak neée dogoditi. Naime, u praksi ne
postoje ili u zanemarljivom broju postoje stanice sa manjom zastupljeno$¢u muzickog

repertoara u programu od 50, odnosno 75%.

Cetvrto, ANEM ukazuje da se u dosada$njoj praksi nije do$lo do pouzdanog mehanizma
na osnovu koga bi se utvrdila zastupljenost repertoara organizacija u programu. Ti
mehanizmi Ce se verovatno u praksi u jednom trenutku izgraditi, ali sada ih nema. Zato
je vezivanje naknade za procenat zastupljenosti repertoara organizacija u programu
izvor stalnih problema i nepoverenja izmedu korisnika i kolektivnih organizacija.

Imajuci to u vidu, ANEM je predlagao i predlaze sledece:

= da se u odnosu na televizijske kanale napravi tematska podela kanala, i koristi kao
korektiv kod utvrdivanja naknade, tako $to bi se u posebne kategorije izdvojili
programi kod kojih preko 1/3 ukupnog programa ¢ine muzicki filmovi, snimci
koncerata i muzicki spotovi, programi koje ve¢inom c¢ine igrani i TV filmovi, i sl.

= da se u odnosu na radio zastupljenost muzickog repertoara meri u vreme najvece
sluSanosti radio programa, kad radio stanice ostvaruju gro svoga prihoda, npr. od
7 do 13 casova, jer ¢e se tako jednostavnije prepoznati znacaj koji koriséenje

repretoara ima za prihode korisnika.

Misljenja smo da ¢e samo na taj nac¢in naknada biti odredena u skladu sa pravilima za
odredivanje tarife propisanim zakonom - srazmerno znacaju koji za prihode korisnika

ima iskoriS¢avanje predmeta zastite sa repertoara organizacije.

Peto, minimalna naknada neprimereno je visoko odredena. Ne postoje ni koeficijenti za
njeno utvrdivanje za razli¢ite regione u Srbiji, koji bi se rukovodili relativnom

razvijenoScu regiona u Srbiji. Na ovaj nacin, stanice koje u svojoj zoni pokrivanja imaju



isti broj stanovnika, placale bi istu minimalnu naknadu, bez obzira na to da li se radi o

stanici u Beogradu, Novom Sadu, ili nekom nerazvijenom delu Republike.

Kako iz svega navedenog proizilazi da Predlog jedinstvene tarife naknada Cciji je
podnosilac Organizacija proizvodaca fonograma Srbije - OFPS i Organizacija za
kolektivno ostvarivanje prava interpretatora — PI, obuhvata i prava za koja OFPS i PI
nemaju dozvolu za kolektivno ostvarivanje, kao i da istom naknade nisu odredene u
skladu sa pravilima za odredivanje tarife propisanim Zakonom o autorskom i srodnim
pravima, predlazemo Komisiji da isto utvrdi, te nalozi kolektivnim organizacijama da
ponove pregovore sa Asocijacijom nezavisnih elektronskih medija ANEM, odnosno

dostave novi predlog tarife Komisiji na misljenje.

Beograd, 05.08.2011. Za ANEM,

Sasa Mirkovi¢, predsednik



